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{Minister Heinemann)

~ begriindet. Das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit

und Soziales wird die dazu bundesweit gefiihrte Dis-
kussion weiter verfolgen und, soweit erforderlich, die
notwendigen planerischen Konsequenzen zichen.

Ich beabsichtige, im Frithjahr 1993 das zur Zeit in
Entwicklung befindliche Konzept fiir eine umfassende
und effektive umweltmedizinische Versorgung der
Bevilkerung in Nordrhein-Westfalen im Rahmen
einer Landesgesundheitskonferenz mit allen zu erbr-
tern, die insoweit Verantwortung tragen.

Verchrte Frau Kollegin! Wenn ich Thren Antrag sehe,
dann sage ich: Es steht nichts sonderlich Aufregendes
darin. Ich finde auch nichts Neues, was nicht hier im
Lande angefafit oder auch schon vollendet worden ist.

Ich bin fiir die Beratung im AusschuB. Ich bitte um
eine sachliche Beratung. Es kann nie genug geschehen
auf diesem Gebiet, und wir sollten uns gemeissam
bemiihen, einiges noch in die Wege zu leiten, wobei
ich Thnen auch sage: Gerade in der Gesundheilspi)litik
ist Nordrhein-Westfalen fithrend im Bundesgebiet,
auch auf diesem Gebiet, aber nicht nur auf diesem
Gebiet, sondern auf anderen Bereichen der Gesund-
heitspolitik insgesamt.

(Beifall bet der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Beratung.

Wir stimmen ab iiber die Uberweisung des Antrags
der Fraktion der CDU Drucksache 11/3675 unter
Einbezichung des Anderungsantrags der Fraktion
DIE GRUNEN Drucksache 11/3895 an den Aus-
schuB fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angele-
genheiten der Vertriebenen und Flilchtlinge - feder-
fiihrend -, an den AusschuB fiir Umweltschutz und
Raumordnung und an den Ausschufi "Mensch und
Technik". Wer dieser Uberweisung zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schn.
Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der Stim-

me? - Ich darf feststellen: Das ist einstimmig so

beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/3759

erste Lesung

Ich erteile dazu fiir die ‘Landesfegierung Hermn Mini-
ster Matthiesen das Wayt.

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen
Zeit mache ich das so kurz wie moglich. Ich bitte mir
das nachzusehen, bin aber gerne bereit, fiir die Lan-
desregierung den Gesetzentwurf in den zustindigen
Ausschiissen 'zu Beginn der Beratungen avsfiihrlich zu
begriinden. Deshalb nur ganz wenige Bemerkungen!

Schwerpunkte des Thnen vorgelegten Gesetzentwurfs
zur Novellierung des Landesplanungsgesetzes sind die
Einfihrung des Raumordnungsverfahrens mit inte-
grierter Umweltvertriglichkeitspriiffung als neuem
landesplanerischen Verfahren und Anderungen des
Braunkohlenrechts, die vor allem auch formal die
Durchfihrung einer Umweltvertriiglichkeitspriifung im
Braunkohlenplanverfahren absichem sollen.

Nordrhein-Westfalen ist durch das Raumordnungs-
gesetz des Bundes verpflichtet, das Raumordnungsver-
fahren einzufiihren. In dem Raumordnungsverfahren
soll gepriift werden, ob ein konkretes Vorhaben, z. B.
ICE-Trasse, um nur cin Beispiel zn nennen, raum-
und umweltvertraglich ist.

Im Gegensatz zu den anderen alten Fliichenlindern
kannte Nordrhein-Westfalen bisher das Instrument des
Raumordnungsverfahrens nicht. Vielmehr haben die
vergleichsweise detaillierten Darstellungen in den
Gebietsentwicklungsplinen hier Funktionen ilbernom-
men, die anderswo iilber Raumordnungsverfahren
erfullt wurden,
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Aus dieser Situation ergeben sich besondere Schwie-
rigkeiten, das neue Verfahren in das bestehende Sy-
stem einzugliedern. Es gilt, eine Lisung zu finden,

bei der mdglichst klar zwischen der Priifungsfunktion

des Raumocrdnungsverfahrens und der Planungsfunk-
tion des Gebietsentwicklungsplans unterschieden wird
und Doppelpriifungen nicht stattfinden.

Es gilt, eine Losung zu finden, bei der gesichert ist,

daB die Sach- und Verfahrensherrschaft der Bezirks-
planungsrite {iber die regionalen Planungsziele erhal-
ten bleibt. Es gilt schlieBlich, eine L3sung zu finden,
um die Vorteile des bisherigen nordrhein-westfali-
schen Systems, nimlich juristisch gesicherte Stand-
ortfestlegungen, zumindest far die wichtigen Vorha-
ben beizubchalten. Und letztlich geht es darum, dafl
wir eine ziigige Durchfilhrung der Raumordnungsver-
fahren gewahrleisten. '

Mit diesen wenigen inhaltlichen Angaben mochte ich
es hier heute abend schon bewenden lassen. Insge-
samt, so glaube ich, legen wir einen Gesetzentwirf
vor, der eine neue Qualitit der Skologischen Priifing
und Bewertung begriindet, ohne in unnétige zusétgti-
che biirokratische Verkomplizierungen einzutreten. -

Ich danke Thnen sehr, daB Sie Verstiindnis fiir die
relativ kurze Einfithrung haben; aber ich bin natiirtich
gern bereit, in den Ausschiissen zu Beginn der Bera-
tungen ausfiihrlicher zu berichten.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Zur Beratung darf ich jetzt Herrn Abgeordneten Alt-
Kiipers fiir die Fraktion der SPD das Wort geben.

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Frau Priisidentin!
Meine Damen und Herren! Auch ich will versuchen,
es moglichst kurz zu machen. Es ist ja die erste Le-
sung, und die Beratungen werden ausfiihrlich in den

~ Ausschiissen durchgefiihst.

Die Landesregierung bringt heute in den Landtag
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes ein, mit dem das Raumordnungsver-

fahren und mit ihm die erste Stufe der Umweltver-
triglichkeitspriifung in das Léndesplanungsrecht unse-
res Landes eingefiihrt Ausldser hierfiir ist die
EG-Richtlinie iber die Umiwsgltvertriiglichkeitspriifung
bei bestimmten Offentlichen iund privaten Projekten
vom 27. Juni 1985 und dig¢ auf dieser Grundlage
durch den Bundesgesetzgebed erfolgte Anderung des
Raumordnungsgesetzes vom [1. Juli 1989, mit der im
§ 6 a bestimmt wird, daB di¢ Linder Rechtsgrundla-
gen fir ein Verfahren schaffef, in dem raumbedeutsa-
me Plapungen uind MaBnahmén untereinander und mit
den Zielen und Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung abgestimmt werden.

Viele erwarten diésen mehrfach angekiindigten Ge-
setzentwurf seit Monaten mit Ungeduld, so auch der
Bezirksplanungsrat des Regierungsbezirks Koln, der
die Suche nach einer ICE-Trasse Koln - Frankfurt
gerne suf neuerer Gesetzesgrundlage durchgefiihrt
hitte. Nach monatelangem vergeblichen Warten auf
die Anderung des Landesplanungsgesetzes und die
Einfihrung des Raumordnungsverfahrens sah er sich
daher gezwungen, den Planungsprozef auf der Basis
des noch giltigen alten Rechtes iber eine Gebiets-
entwicklungsplaninderung einzuleiten, um das Plan-
verfahren endlich in Gang zu setzen und seine Beteili-
gung an der Trassenfiihrung auf eine gesicherte recht-
liche Grundlage zu stellen.

Jetzt muB dummerweise parallel dazu das Raumord-
nungsverfahren - éein  behdrdeninternes Verfahren -
durchgeflihrt werden, um die Umweltvertriglichkeits-
priifung, die wir fiir diese ICE-Trasse fiir unverzicht-
bar halten, mit Offentlichkeitsbeteiligung durchfiihren
zu kénnen. Auf der Grundlage des dann vielleicht
schon bald geschaffenen neuen Rechts kdnnen diese
beiden Verfahren vereinheitlicht werden.

Aber sosehr gerade die Bezirksplanungsrite auf die
Einfiilhrung des Raumordnungsverfahren in das Lan-
desplanungsgesetz gewartet haben, so sehr haben sie
selbst zur Verzbgerung beigetragen. Das geschah
sicherlich nicht in bGser Absicht, sondern lag daran,
daBl die Bezirksplanungsrite ganz bestimmte Forde-
rungen an die Einfiihrung des Raumordaungsverfah-
rens hatten.

Sﬁltt ein behdrdeninternes Raumordnungsverfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung einzufiihren, hétten sie
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dieses Verfahren gemse in die Gebietsentwicklungs-
planung in der Weise integriert, daB sie selbst darliber
entscheiden, welche Raumordnungsverfahren unter
jhrer Federfihrung durchgefiihrt werden. Vor allen
Dingen wollten sie die im Raumordnungsverfahren
und in der Umweltvertraglichkeitspriifung geforderte
Offentlichkeitsbeteiligung in ihre Gebietsentwicklungs-
planung integrieren.

Viele Sitzungen haben mit den Bezirksplanungsrats-
vorsitzenden und den Stellvertretern stattgefunden. An
diesen Sitzungen habe ich teilgenommen. Die Landes-
regierung war sicher bemiiht, den Erwartungen und
Wiinschen der Bezirksplanungsrite entgegenzukom-
men und die Zustindigkeiten der Bezirksplanungsriite
bei der Gebietsentwicklungsplanung nicht auszuhh-
len.

Ich bin der Auffassung, daB der heute vorliegende
Gesetzentwurf einen KompromiB mit den Bezirks-
planungsriten darstellt, mit dem sie gut leben konnen;
denn zwei wichtige Elemente sind verankert worden:
7Zum einen werden bei allen Vorhaben, die landes-
planerischen Zielen und Festsetzungen im GEP wider-
sprechen, natirlich sunachst die Bezirksplanungsfate
gefragt, ob sie bereit sind, Zur Ermdglichung eines
Vorhabens, fiir das eine Raumvertriglichkeitsprifung
durchgefiihrt werden muB, den GEP zu indem.

{Tber diese Entscheidung, den Gebietsentwicklungs-
plan zu iindern und ein solches Vorhaben moglich zu
machen, haben sie im Rahmen der Raumordnungsver-
fahren de facto letzten Endes die Verfahrensherr-
schaft.

Wir halten dies fiir ein skonomisches Verfahren, daB
bei solchen Widerspriichen die Stellungnahmen des
einen Verfahrens - namlich des Raumordnungsver-
fahrens - in den GEP-Anderungsverfahren parallel
verwandt und den Bezirksplanungsriten somit die
Stellungnahmen der Offentlichkeit fiir ihre Entschei-
dungen uneingeschrinkt zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Bei weiteren Vorhaben - pamlich denen, die von
Jandesplanerischer Bedeutung fir die tiberbrtiiche
Wirtschaftsstruktur, fiir landesbedeutsame Umweltsi-
tuationen und fiir die allgemeine Landesentwicklung
sind, zum Beispiel bestimmte Abfallentsorgungsanla

gen, Kraftwerksstandorte, Gilterverkehrszentren -
konnen die Bezirksplanungsriite entscheiden, ob sie
die Ergebnisse der Raumverttiglichkeitspriifung v
landesplanerischen Zielen machen, also in den Ge-
bietsentwicklungsplan  aufnchmen.  Auch dadurch
haben sie natiirlich bei diesen Vorhaben letzien Endes
die Entscheidung dariiber, ob ;solche Vorhaben ver-
wirklicht werden sollen oder nicht. :

Mit der in dem Gesetzentwurf wefundenen Losung der
Integration der Raumordnungsverfahren in das Lan-

desplanungsgesetz wurde der Versuch unternommen,

ein skonomisches planerisches Verfahren fiir die

Verankerung der- ersten St}lfe;der Umweltvertraglich-
keitspriifung in das Landesplanungsrecht zu finden,

‘ohne die Zustandigkeit Jer Bezirksplanungsrite zu
.beschneiden oder gar auszuhohlen.

Dies gilt auch fir die Vem&enhg der Umweltver-
triglichkeitspriifung im Braunkohienplanverfahren,

aber nicht im Rahmen der Betriebsplanverfahren,
. damit in diesem Bereich doppelte Umweltvertriiglich-

keitspriifungen vermieden werden.

Im fibrigen sind die inhaltlichen Anforderungen an
Umweltvertriglichkeitspriifungen bei der Braunkoh-

lenplanung bisher ohnehin schon dber die dkologi~

schen Anforderungsprofile weitgehend erfullt worden.

Die SPD-Fraktion stimmt der {Iberweisung in den
Ausschuff  fiir Umweltschutz und Raumordnung -
federfiihrend - und in den Ausschufi fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie sowie den Ausschuff fur
Kommunalpolitik natiirlich zu. Wir regen dariiber
hinaus an, auch den Verkehrsausschuff an der Bera-
tung zu beteiligen. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Friebe: Filr die Fraktion der CDU erteile
ich Herrn Abgeordneten Krieger das Wort.

Abgeordneter Krieger (CDU): Sehr verehrte Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Mit grofier
Spannung wurde der heute eingebrachte Gesetzent-

wurf zur Anderung des Landesplanungsgeseizes e1-
wartet. Schon seit 1990 wurde signalisiert, daf der
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Gesetzentwurf kurz vor der Fertigstellung stehe.

In der Antwort der Landesregierung auf die Kleine
Anfrage vom 11.09.1990 teilte diese mit Datum vom
16.11.1990 mit:

Es ist beabsichtigt, einen Gesetzentwurf Anfang
1991 im Landtag einzubringen.

Als dieser Gesetzentwurf nicht kam, mahnte die
CDU-Fraktion in ihrem Antrag "Landesplanung zeit-
gemiB und zukunfisweisend” den fehlenden Geset-
Zestext an. Sie forderte die Landesregierung auf, dem
Parlament bis zum 31.05.1991 einen Bericht tber das
Wano und Wie der Fortschreibung des Landespla-
nungsgesetzes vorzulegen.

Die CDU forderte im Zusammenhang mit der Fort-
schreibung des Landesplanungsgesetes vier wesentli-
che Eckpunkte:

1. Die sechs Landesentwicklungspline werden aufge-
geben. Statt dessen wird ein einheitlicher Landes-
entwicklungsplan aufgesteflt.

2. Das Raumordnungsverfahren ist in Verbindung mit
der vorgeschriebenen Umweltvertriglichkeitsprii-
fung als integrierter Teil in das vorhandene Pla-
nungsschema einzufiihren. Eine neue Planungs-
ebene wird nicht eingefiihrt.

3. Das Verhiiltnis von Raumordnung und Landes-
planung zur Gebietsentwicklungsplanung ist ein-
deutig zu Kkliren. Die Gebietsentwicklungsplanung
ist dabei zu stirken.

4. Auf allen Planungsebenen wird die bestehende
iberzogene Regelungsdichte abgebaut.

(Beifall bei der CDU)
Anlaflich der parlamentarischen Beratungen am
26. April 1991 griff der siumige Umweltminister in
seine Trickkiste, seine bekannte,

(Beifall bei der CDU)

und beschimpfte die Opposition nach der Devise
"Angriff ist die beste Verteidigung!” Die SPD, in

Vasallenmanier, pflichtete dem Minister wie immer
bei.

Es dauerte jetzt gerade 54 Tage, da stellte die SPD-
Fraktion inhaltlich den gleichen Antrag.

Mein Kollege Stump hat in der Planungsdebatte vom
13, Juni 1991 die inhaltsgleichen Antrige vorgestellt.
Auch hier wurden rahmensetzende Uberlegungen
formuliert, die darauf abstellten, Landesplanung auf
neue Zukunfisaufgaben abzustellen und sie flexibler
und einfacher zu gestalten. Selbst der Minister tonte
damals ins selbe Hom. -

Mit der Vorlage des Gesetzentwurfes ein Jahr spater
als angekiindigt ist nun das groBe Geheimnis geliiftet.
Allerdings: Die Vorlage wird den Vorgaben des
Parlaments nicht gerecht. Sie konzentriert sich anf die
Anpassung an das EG-Recht und das Raumordnungs-
gesetz des Bundes vom 11, Juli 1989, wonach die
Linder Rechtsgrundlagen fiir ein Verfahren zu schaf-
fen haben, in dem raumbedeutsame MaBnahmen
untereinander und mit den Zielen und Erfordernissen
der Raumordnung abgestinmt werden, und zwar in
dem sogenannten Raumordnungsverfahren.

Wir werden ungeachtet dessen nicht nachlassen, Sie
zur nichsten Novellierung der Landesplanung zu
dringen, und zwar im Sinne der Antriige von CDU
und SPD.

Den jetzigen Gesetzestext werden wir im AusschuB
einer griindlichen Priifung unterzichen. So halten wir
auch eine AnhGrung, insbesondere der kommunalen
Spitzenverbéinde, fiir unerlaBlich.

Wir werden unter anderem Wert darauf legen, daB
die Rechte der Bezirksplanungsrite im Raumord-
nungsverfahren gestirkt werden.

Dariiber hinaus gehen wir davon aus, daB im Braun-
kohlenplanverfahren dem Parlament bzw. dem Aus-
schuB fiir Umweltschutz und Raumordnung minde-
stens eine Benehmensherstellung eingerdumt werden
mub.

Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt auf, wie die
erste Stufe der Umweltvertriiglichkeitspriifung abgesi-
chert werden scll. Dieser Vorschlag kommt den
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CDU-Vorstellungen entgegen.

Femner regelt er das Verfahen, wie die UVP im
Braunkohlenplanverfahren eingebunden werden soll.

Abgesehen von redaktionellen Anderungen ist das
alles an nenen Regelungsvorschriften:

- Es wird keine Antwort auf die vom Parlament in
seiner breiten Mehrheit vorgetragenen Forderung
nach einer Vereinfachung des Landesplanungs-
gesetzes gegeben;

- kein Hinweis auf den angestrebten integrierten
Gesamtentwicklungsplan;

- keine Ldsungsansitze fiir ein neues Landesrecht,
mit dem den vielen Zukunftsherausforderungen im
vereinten Europa begegnet werden soll;

- keine Antwort auf die Vorgaben von CDU und -

SPD, wie sie mit den jeweiligen Antrigen einge-
bracht wurden.

Herr Minister Matthiesen, Sie haben nicht nur eine
lange, zu lange Zeit fiir Thren Gesetzentwurf benGtigt,
Sie haben jetzt auch noch eine mangelhafte Arbeit
abgeliefert.

(Beifall bei der CDU)

Hitte ein CDU-Minister so schlafmiitziz und kon-
zeptionslos gearbeitet: Sie hitten ein Ramba-Zamba
veranstaltet!

(Minister Matthiesen: Das ist eine Traumvor-
stellung!)

- Warten Sie ab, Sie sind doch auch bald am Ende!

Herr Matthicsen, es ist bekannt, daB Sie die Landes-
planung seit Threm Dienstantritt wie ein Stiefkind
behandelt haben. Wir konnten daher eigentlich auch
nicht viel mehr von [hnen erwarten. -~ Danke schén,

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der F.D.P.
spricht der Abgeordnete Kuhl.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
meine Vorredner alle erklart Bbaben, sie wiirden sich
kurz fassen, dann aber die Redezeit voll ausgeschopft
haben, will ich hier 18 Punkte asuffihren.

(Minister Matthiesen: Bitte nicht!)

Erster Punkt: Ich habe gerade gelemnt, die Landes-
regierung hat ins Horn gestofien.

Zweiter Punkt: Sie hat Geheimnisse geliiftet.

Dritter Punkt: Die Biinder oder die Lander wollen Sie
demnichst zusammenhalten.

Vierter Punkt: Der Umweltausschufi soll demnichst
ins Benehmen gesetzt werden. - Damit hétte die CDU
eine alte Forderung aus dem Gesetzentwurf der
F.D.P. aufgegriffen; das fand ich gut.

Fiinfter Punkt: Wer der Traumtinzer ist, haben wir
nicht erfahren kdnnen.

Sechster Punkt: Wer geschlafwandelt hat, auch nicht.

Siebter Punkt: Die Schlafmiitze habe ich im Gesetz
nicht nachlesen kénnen.

Dann wollte ich lediglich noch zwei Punkte anspre-
chen, Herr Minister, und zwar zum einen den:

Sie werden sehr sorgfiltig im Ausschufl darstellen
missen, warum Sie unter anderem in Threr Begriin-
dung geschrieben haben, daf Prifungsumfang und
Priifungsintensitit bei dem anderen méglichen Ver-
fahren, das die Bundesregierung vorgegeben hat, aus
Threr Sicht so schwierig erscheinen. Das hitte man
vielleicht auch schon in der Begrilndung ausfiihren
konnen. Doch das sind Fragen, die wir im Ausschuff
stellen werden.
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Sie werden auch sehr deutlich sagen miissen, warum
Sie kinftig die weichenstellenden Funktionen- im
Gebietsentwicklungsplan  nicht mehr zeichnerisch,
sondern’ textlich darstellen wollen. Denn nach meiner
Einschitzung ist die zeichnerische Darstellung besser
gewesen; die textliche ist immer interpretationsfiihig,
und meistens muB sie sogar interpretiert werden.
Dazu werden wir noch eine ganze Reihe von Fragen

Damit bin ich bei Punkt 17.

Mit Punkt 18 wiinsche ich Thnen einen schonen Don-

nerstagabend.

Ich habe es wirklich kurz gemacht!

Priisidentin Friebe: Das ist wahr, Herr Kollege.
Herzlichen Dank! :

(Beifall bei der F.D.P.)

‘Herr Kollege Mai, Sie sprechen fiir die Fraktion;det

GRUNEN, und ich erteile Thnen das Wort.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Frau Prisidentin, ich
will versprechen, es auch kurz zu machen, obwohl!
ich doch noch einiges inhaltlich anmerken mochte.

Herr Alt-Kiipers, ich weiff nicht, ob dieser Kompro-
miB mit den Bezirksplanungsriten wirklich die beste
Lasung ist, die gefunden werden konnte. Ich will
auch deshalb micht so lange reden, weil wir zu dem

Gesetzentwurf noch keine abschlieBende Meinung .

haben. Es hat natiirlich etwas Attraktives, daf der
Bezirksplanungsrat jetzt grundsitzlich raumordneri-
sche Ziele diskutieren und festlegen kann und kon-
krete Verfahren im Raumordnungsverfahren abgehan-
delt werden konnen. Aber die Gefahr ist, daB damit
der Bezirksplanungsrat auch entmachtet wird! Diese
Gefahr sehe ich in dem Punkt natiirlich auch.

Zum Gesetzentwurf gilt natiirlich auch das, was wir
bei der Einfithrung der Umweltvertriglichkeitspriifung

hier im Lande gesagt haben. Man hatte patirlich bei
der Umweltvertriglichkeitsprifung, wie das seinerzeit
auch die Sozialdemokraten in Bonn gefordert haben,
mehr im Sinne kologischet Vorsorgeplanung tun
kdnnen.

Das haben wir hier in dem iGesetzentwurf vermiBt,

‘gerade was die Offentlichkditsbeteiligung, was die

Beteiligung von Umweltverbfnden im Scoping-Ver-
fahren anbelangt. Wir hitten uns natiirlich auch wei-
tergehende berlegungen im Braunkohlenplanver-
fahren gewiinscht. Da werden wir, denke ich, Diskus-
sionsbedarf haben.

Ich unterstiitze die Forderung aus den Reihen der
CDU, daB wir dazu eine Anhdrung machen sollten,
weil es sehr weitreichende Anderungen im ganzen
Landesplanungsverfahren mit sich bringt. Ich kann
mir noch nicht recht vorstellen, wie das funktionieren
soll. Wir soliten dazu eine Anhdrung machen, dann
werden wir natiirlich Thre Anderungsantrage, insbe-
sondere zur Braunkohlenplanung, erarbeiten und
vorlegen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister Mat-
thiesen: Heftiger Beifall des einzigen Fans!)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank Herr Kollege Mai.
Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfes an den
AusschuB fiir Umweltschutz und Raumordnung -
federfihrend -, an den Ausschul fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie sowie an den
Ausschufl fiir Kommunalpolitik. Die Fraktionen
haben dariiber hinaus vereinbart, den Gesetzentwurf
auch an den Verkehrsausschuff zu iberweisen.

- Ich lasse iber diese {Jberweisungen abstimmen. Wer

dafr ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Es ist einstimmig so beschlossen.

(©)

(D)
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